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Abstract. The data on weediness from the ongoing crop rotation experiment at the State 
Priekuli Plant Breeding institute were analysed on the basis of hypothesis that under-sowing in spring 
cereals can improve weed management. Grass/clover mixture (Trifolium pratense L. and Phleum 
pratense L.) as under- sowing in spring barley (Hordeum vulgare L.) was grown for one and two 
seasons in six field crop rotation. Numbers of weed plants in spring (BBCH 20 – 29) were recorded 
using 0.1 m2 big frame in 10 places; plant biomass of under-sown crops and weeds were sampled 
within 1.0 x 1.0 m squares after the first cut in the following year after harvesting of main crop 
(barley). The total of 28 weed species were registered. The most common species were Chenopodium 
album L.; Tripleurospermum inodorum L., Raphanus raphanistrum L., Centaurea cyanus L., and 
Spergula arvensis L. were also amongst the five common species. In addition, to examine the 
efficiency of under-sowing in weed management in the fields, the  data obtained from the monitoring 
under the project PRODIVA were used. Weediness data from twenty fields in Vidzeme and Latgale 
regions were summarized and compared with the results from the long term experimental field.  The 
aim of this study was to investigate the effect of under-sowing spring cereal fields with grass/clover 
mixture on weediness. 
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Ievads 
Mūsdienās, kad lauksaimnieciskajā ražošana aizvien neatlaidīgāk akcents tiek likts uz ilgtspējīgas 
ražošanas principiem, jo īpaši svarīgi atrast tādas metodes, kuras nekonfliktē arī ar bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību. Ir zināms, ka gan dabiskajās, gan lauksaimnieciskajās 
ekosistēmās augi neaug izolēti. Starp tiem eksistē virkne mijiedarbību, un tām pamatā ir konkurence 
pēc augšanai nepieciešamajiem faktoriem. Augkopības produkcijas ražotājiem, neatkarīgi no 
saimniekošanas sistēmas, aktuāla ir kultūraugu un nezāļu savstarpējā mijiedarbība. No augu 
konkurētspējas atkarīga kultūraugu raža un tās kvalitāte, un tā ietekmē arī nezāļu blīvumu un biomasu 
(Benaragama, 2011).   
Viens no faktoriem, kas būtiski ietekmē nezāļu daudzveidību tīrumos un nezāļainības intensitāti 
kopumā, ir augsekas izvēle. Nezāļu skaits augsekas laukos ir atkarīgs no kultūraugu secības augsekas 
posmos un no kultūraugu audzēšanas tehnoloģijas (Ausmane et al., 2008). Tā kā dažādas laukaugu 
sugas labi sadzīvo ar atšķirīgām nezāļu sugām, svarīgi, lai kultūraugi augsekas ietvaros mainītos arī 
kontekstā ar nezāļainības ierobežošanu produkcijas ražotājam un ekosistēmai vēlamā virzienā. Tiek 
rekomendētas vairākas iespējas, t.sk., šķirņu un sugu maisījumu pielietošana (Wortman et al., 2013), 
taču, kā viena no ilgtspējīgākajām iespējām ieteikta  pasējas izmantošana labību sējumos. Noskaidrots, 
ka ieguvums no augu audzēšanas pasējā ir lielāks nekā iespējamais pamatkultūras ražas samazinājums 
augu konkurences dēļ (Valkama et al., 2015).  Lai gan zinātniskajā literatūrā ir sastopama informācija 
par šīs pieredzes dubulto efektivitāti – nezāļu īpatsvara samazināšana un vienlaicīgi bioloģiskās 
daudzveidības sekmēšana (Rasmussen et al., 2014), tomēr, vēl joprojām trūkst zināšanu par nezāļu 
sugu grupu un kultūraugu mijiedarbību atkarībā no konkrētā reģionā praktizētās zemkopības sistēmas. 
Jo īpaši šīs zināšanas nepieciešamas strādājot pēc bioloģiskās saimniekošanas sistēmas principiem.  
Latvijā zālāju sēja zem vasarāju virsauga uzskatāma par tradicionālu sēto zālāju ierīkošanas 
veidu. Par virsaugu  parasti izvēlas miežus, auzas un arī pākšaugu mistrus. Vidzemes reģionā, ja vien 
nav jāsēj nepiemērotā augsnē (purva, erodēta vai palienes augsne), visbiežāk pasējai izmanto sarkano 
āboliņu un stiebrzāļu maisījumus. Ir noskaidrots, ka sarkanais āboliņš, sēts pasējā zem vasaras 
miežiem, efektīvi ierobežo daudzgadīgo nezāļu savairošanos, tomēr ir jāņem vērā arī augsekas 
struktūra: labību īpatsvaram augsekā pieaugot līdz 50% nezāļu daudzums pieaug 3.4 reizes, bet 
augsekās ar labību īpatsvaru 33.3% – 2.1 reizi (Zarina et al., 2015).  
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Šī raksta mērķis ir veikt Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūtā ilggadīgi iegūto nezāļu uzskaites 
datu analīzi, kas fiksēti divās ar labībām piesātinātās (50 un 66.6%) sešu lauku augsekās vasaras miežu 
sējumā ar daudzgadīgo zāļu pasēju, iegūtos rezultātus saistot ar  zālāju zelmeņa nezāļainību pirmajā 
izmantošanas gadā, kā arī noskaidrot, kuras no izmēģinājumu laukā fiksētajām dominējošajām sugām 
izplatītas vasarāju labību sējumos ar pasēju  ražojošajās Vidzemes un Latgales reģionu saimniecībās.  
Materiāli un metodes 
Pētījums veikts Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūtā 1958. gadā ierīkotajā ilggadīgajā augseku 
un mēslošanas sistēmu izmēģinājumu laukā. Divas sešu lauku augsekas izvietotas  piecos mēslojuma fonos –  
nemēslots, kūtsmēsli (20 t ha-1), NPK (N – 66, P – 90, K – 135); kūtsmēsli (20 t ha-1) + NPK (N – 66, P – 90, 
K – 135); dubults NPK (N – 132, P – 180, K – 270).  
Augsne – velēnu podzolēta mālsmilts, izmēģinājuma ierīkošanas gadā pHKCl – 5.8; organiskās vielas 
saturs – 2.08 g kg-1; P2O5 – 97 mg kg
-1
; K2O –  110 mg kg
-1. Dati par augsnes agroķīmiskajiem rādītājiem pēc 
četrām augsekas rotācijām, kas aptver 24 gadus,  atspoguļoti 1. tabulā.  
Augseku shēma: 1. vasaras mieži + d.z. – daudzgadīgās zāles – vasaras mieži – ziemas rudzi – vasaras 
mieži – kartupeļi; 2. vasaras mieži + d.z. – daudzgadīgās zāles 1.i.g. – daudzgadīgās zāles 2.i.g. – ziemas 
rudzi – vasaras mieži – kartupeļi. 
 
1.tabula Table 2 
Augsnes agroķīmiskie rādītāji pēc četrām pilna cikla augseku rotācijām 
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Kūtsmēsli (20 t ha-1)+ NPK 





















**spring barley – perennial grasses – perennial grasses – winter rye – spring barley – potato; 
 *spring barley – perennial grasses – spring barley – winter rye – spring barley – potato. 
 
Nezāļu uzskaite veikta augseku rotācijas pirmajā gadā – vasaras miežu laukā ar daudzgadīgo zāļu 
pasēju. Sējumu nezāļainība novērtēta virsauga cerošanas fāzes beigās (BBCH 20 – 29), izmantojot 0.1 m2 
lielu rāmīti. Katrā variantā randomizēti desmit uzskaites vietās tika noteikts nezāļu sugu sastāvs, skaits (gab 
m
-2
), šajā rakstā minot piecas attiecīgajā gadā izplatītākās sugas. Zaļmasas paraugi, izmantojot 1 m2 rāmīti un 
sirpi, četros atkārtojumos, tika noņemti nākošajā gadā, dienu pirms pasējā sētā zālāja pirmā pļāvuma 
veikšanas āboliņa ziedēšanas sākumā. Pēc tam šie paraugi tika sadalīti pa grupām pēc botāniskā sastāva: 1. 
āboliņš, 2. timotiņš, 3. nezāles. Katrai izdalītajai grupai ar svēršanas metodi tika noteikta biomasa, pēc kuras 
aprēķināts nezāļu īpatsvars procentos.   
Izmēģinājumu laukā izmantota tradicionāla augsnes apstrāde, atbilstoši augsekā iekļauto kultūraugu 
prasībām. Augsne vienmēr uzarta rudenī, 23 – 25 cm dziļi. Labība sēta pavasarī divas reizes kultivētā laukā, 
izsējot 180 kg ha-1 miežu un pēc 3 dienām 20 kg ha-1 divu komponentu (sarkanais āboliņš un timotiņš) zāļu 
maisījuma. Tiešā nezāļu ierobežošana augsekā veikta tikai mehāniski – ar sējumu ecēšanu labībās (pēc 
nepieciešamības 1 – 2 reizes cerošanas fāzē) un rindstarpu rušināšanu kartupeļiem (4 – 5 reizes, atkarībā no 
sezonas).  
Ražojošajās saimniecībās ERA – net CORE Organic Plus projekta PRODIVA ietvaros pavisam kopā 
apsekoti divdesmit vasarāju lauki ar pasēju, t.sk. 11 laukos daudzgadīgo zāļu pasēja veikta vasaras miežu, 7 
– sējas auzu, kā arī 1 vasara kviešu un 1 zirņauzu laukā. Saimniecību laukos nezāļu uzskaite veikta 
stiebrošanas fāzes beigās –vārpošanas sākumā (BBCH 39 – 49), izmantojot 0.25 m2 lielu rāmīti. Uzskaite 
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veikta katram  laukam raksturīgās vietās, trijos virzienos atmērītos 2 m x 50 m garos laukumos. Monitoringā 
iesaistītas tikai sertificētas bioloģiskās saimniecības.  
Rezultāti un diskusijas 
Pēc pirmās rotācijas augsekā ar viengadīgu pasējā audzētā daudzgadīgo zāļu maisījuma 
izmantošanu fiksētas 24, augsekā ar tā divgadīgu izmantošanu 23 nezāļu sugas, pēc otrās rotācijas, 
attiecīgi, 26 un 22, pēc trešās – 25 un 24 , bet pēc 4. rotācijas – abās augsekās 23 nezāļu sugas. 
Bioloģiskās daudzveidības kontekstā fiksēto sugu daudzums uzskatāms par bagātīgu. Piecu izplatītāko 
nezāļu sugas pa augsekām un rotācijām atspoguļotas 2. tabulā.  Dati liecina, ka abās augsekās visās 
rotācijās dominē baltā balanda (Chenopodium album L.). Augsekā ar vienu daudzgadīgo zāļu lauku 
vairāk kā augsekā ar diviem daudzgadīgo zāļu laukiem dominē tīruma kumelīte (Tripleurospermum 
inodorum (L.) Sch.Bip.). Abās augsekās piecu dominējošo sugu sastāvā (ar vienu izņēmumu 1. un 3. 
rotācijā augsekā ar viengadīgu zālāja izmantošanu) neietilpst daudzgadīgās nezāles. Šis fakts 
apstiprina citu autoru (Rasmussen et al., 2014) apgalvojumu, ka vasarājus audzējot pasējā ar 
daudzgadīgajām zālēm iespējams sekmīgi ierobežot daudzgadīgās nezāles.  
2.tabula Table 2 
Izplatītākās nezāļu sugas 6-lauku augsekās vasaras miežos ar daudzgadīgo zāļu pasēju 
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1. vasaras mieži – āboliņš/timotiņš- 
vasaras mieži – ziemas rudzi – 
vasaras mieži – kartupeļi 
1. barley – grasses – barley – rye – 





















2. vasaras mieži – āboliņš/timotiņš 
– āboliņš/timotiņš – rudzi – vasaras 
mieži – kartupeļi 
2. barley – grasses – grasses – rye 





















CAPBU – Capsella bursa – pastoris L.; CENCY – Centaurea cyanus L.; CHEAL – Chenopodium 
album L., GALTE – Galeopsis spp.; ELYRE – Elymus repens (L.) Gould.; TRIIN – 
Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.Bip.); RAPRA – Raphanus raphanistrum L.; SPEAR – 
Spergula arvensis L.; STEME – Stellaria medis (L.)Vill.; TAROF – Taraxacum officinale F.H.Wigg. 
s.l.; THLAR – Thlaspi arvense L.; VICHI – Vicia hirsuta L. 
Četru rotācijas ciklu aprites periodā abās augsekās pirmā izmantošanas gada zālāju laukos vidēji 
visās rotācijās piecu  dominējošo nezāļu skaitā ietilpa: baltā balanda (Chenopodium album L.), ložņu 
vārpata (Elymus repens (L.) Gould.), tīruma naudulis (Thlaspi arvense L.), tīruma kumelīte 
(Tripleurospermum inodorum  L) un tīruma pērkone (Raphanus raphanistrum L). Dati liecina, ka ik 
pēc katras rotācijas zelmenī nezāļu īpatsvars, salīdzinājumā ar katru iepriekšējo, palielinās (3.tab.).  
3.tabula Table 3 
Nezāļu īpatsvars daudzgadīgo zāļu zelmenī atkarībā no augsekas rotācijas, % 
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1. v. mieži – āboliņš/timotiņš – v. mieži – 
ziemas rudzi – v. mieži – kartupeļi 










2. v. mieži – āboliņš/timotiņš – 
āboliņš/timotiņš – rudzi – v. mieži – kartupeļi 














Būtisks nezāļu īpatsvara pieaugums fiksēts sākot ar trešo rotāciju augsekā ar augstāko (66.6%) labību 
īpatsvaru un, sākot ar 4. rotāciju – augsekā ar 50% labību piesātinājumu. Šis fakts norāda uz to, ka ilgstošā 
periodā esošie paņēmieni nezāļu ierobežošanā kļuvuši maz efektīvi, visticamāk, ilgstošajā periodā 
summējoties agrotehniskajām neprecizitātēm, piemēram, pārmērīga mitruma dēļ aizkavējas lauka pirmssējas 
apstrādes vai sējumu kopšanas darbi, kā, kā zināms, ir būtiski tieši nezāļu ierobežošanas kontekstā.   
 Dati liecina, ka nezāļu īpatsvaru daudzgadīgo zāļu zelmenī būtiski ietekmējis  mēslojuma fons – jo 
augstāks nodrošinājums ar barības elementiem, jo lielāks nezāļu īpatsvars (1.att.). Vērojama tendence, ka 
augsekā, kurā daudzgadīgās zāles tiek izmantotas 2 gadus, nezāļu īpatsvars ir mazāks.                                                                                          
 
1. att. Nezāļu īpatsvars zelmenī atkarībā no mēslojuma fona un augsekas: A – nemēslots, B – kūtsmēsli, C – 
NPK, D – kūtsmēsli + NPK, E – 2NPK, F – vidēji visos mēslojuma fonos 
Fig.1. Weed proportion in sward depending fertilization background and crop rotation: A – unfertilized, B – 
stable manure, C – NPK, D – stable manure + NPK, E – 2NPK, F – in average. 
 
 Ražojošajās saimniecībās monitoringa laikā visos apsekotajos labību laukos ar pasēju pavisam tika 
fiksēta 61 nezāļu suga,  no kurām 14.8 % sastādīja viendīgļlapju nezāles. Vidēji visos divdesmit apsekotajos 
laukos piecu dominējošo sugu sastāvā ietilpa: ložņu vārpata (Elymus repens (L.) Gould, tīruma kosa 
(Equisetum arvense L.), baltā balanda (Chenopodium album L.), akļi (Galeopsis spp.) un lauka vijolīte 
(Viola arvensis Murray).  
 
Secinājumi 
1. Ilggadīgi iegūtie dati liecina, ka  6 – lauku augsekās, ar labību īpatsvaru 50 un 66.6%, vasaras miežu 
sējumā ar daudzgadīgo zāļu pasēju nezāļu sugu skaits būtiski nemainās. Vasarāju labību audzēšana ar 
āboliņa, timotiņa mistra pasēju, nelietojot herbicīdus, sešu lauku augsekās nodrošina nezāļu īpatsvaru, 
kas nepārsniedz 5% no zelmeņa biomasas, kas norāda uz faktu, ka pasēja vasarājos ir efektīvs 
paņēmiens nezāļainības ierobežošanā. Līdz ar rotāciju skaita palielināšanos nezāļu īpatsvars pasējā sētā 
zālāja zelmenī pieaug .   
2. Tikai divas no ilggadīgajā augseku un mēslošanas stacionārā fiksētajām dominējošajām nezāļu sugām 
izplatītas vasarāju labību sējumos ar pasēju ražojošajās saimniecībās.  
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